Rusia si NOI —
O privire in trecut

JTardtd in Occeident”

»IN-ar fi trebuit s stim cd Rusia nu va permite orice, ci se va
opune? Putin nu a fost oare suficient de clar in renumitul sau
discurs din cadrul Conferintei de Securitate de la Miinchen
din 2007, ciAnd a avertizat sa nu lisim soarta lumii la
bunul-plac al unei singure puteri, SUA?“ Am auzit adesea
acest argument in discutiile din Germania: , Trebuie si {i
intelegem pe rusi!“, rostit mai degraba cu ingdduinta decét cu
intelegere. ,Ne-am apropiat din ce in ce mai mult de ei, am
extins NATO tot mai mult! Pe buni dreptate, am inconjurat
Rusia — doar nu era de asteptat sa accepte asta la nesfarsit!“
Rusia asediatd riposteaza. Politica ruseasca justifici
si anexarea Crimeii (care in Rusia este numita in general
srepatrierea® sau ,returnarea“ Crimeii) conform acestei
logici. Aici se vede clar de ce ne intelegem fundamental
gresit unii pe ceilalti: avem o viziune diferitd asupra lumii.
In special asupra evolutiei mondiale de dupi sfarsitul
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Razboiului Rece. Pentru noi, cei din Occident, s-a petrecut
ceva uimitor la acel moment: istoria parea sa fie un succes
pentru toatd lumea. Toti cei care sunt indeajuns de in varsta
pentru a-si aminti atmosfera anilor din timpul Rizboiului
Rece mai resimt si astdzi lipsa de speranta a anilor de
dinainte de 1989. Presiunea conducitorilor sovietici asupra
propriei tari si asupra tarilor din sfera lor de influenta era de
fier. Pirea de neimaginat cd dominatia socialista s-ar putea
incheia vreodata.

In Europa Centrald si de Est au existat nenumarate
incercari de revoltd impotriva dictaturii de la Moscova:
revolta populard din RDG in 1953, protestele de la Poznan
si revolta maghiara din 1956, Primavara de la Praga, care a
avut un sfarsit violent odati cu intrarea trupelor tarilor din
Pactul de la Varsovia, in august 1968. Incercirile nationale
de a scipa de sub dominatia sovietici au fost la fel de sortite
esecului precum incercarile curajoase ale luptitorilor pentru
drepturile omului si drepturile civile — , disidentii“ — de a
schimba situatia chiar in Uniunea Sovietica.

Si totusi, oamenii dintr-o tara s-au revoltat din nou, de
data aceasta in numar mare, in Polonia, la sfarsitul anilor
1970. Ace§tia $-au opus cu incredere elitei puterii, care se
pretindeasi eaa fi ,partidul muncitorilor®, cu o organizatie
muncitoreasca proprie, care a devenit in scurt timp cel mai
mare sindicat din lume si care purta chiar in denumire
unanimitatea poporului: Solidarno$¢ — Solidaritatea.
Protestul a 11 milioane de membri pentru a impune
interesele muncitorilor §i pentru a schimba conditiile
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economice si sociale din tari s-a incheiat, fird indoiala,
sub presiunea sovietica, cu aplicarea legii martiale de catre
guvernul polonez.

La mijlocul anilor 1980, la orizont au inceput si apard
brusc schimbari, mai ales la Moscova. Un nou presedinte
de partid, cu un aer tineresc, deschidea un drum nou.
Alegerea lui Mihail Gorbaciov a aratat ca in Biroul
Politic s-a ajuns la concluzia ca sistemul ar putea esua din
cauza propriilor contradictii si neajunsuri daca nu se fac
schimbari economice si sociale de anvergura. Moscova a
tras consecintele expansiunii excesive a imperiului sovietic
la nivel mondial. Daci pana atunci s-a striduit intotdeauna
sa exporte ideologia sovieticd pana in ultimele colturi din
Angola, Cambodgia si Nicaragua si sa sprijine ,natiunile
surori® suferinde, venise momentul ca partenerilor sa li se
dea de inteles altceva: trebuie sa vi luati soarta in propriile
maini. Moscova nu isi va mai intinde mana protectoare
peste tot.

In calitate de tAnir diplomat, am fost martor de aproape
la aceastd evolutie. Din 1986 pini in 1989, primul meu
post a fost in Polonia. Tnvégasem anterior rusa si imi
exprimasem dorinta de a fi repartizat intr-o tara din sfera
socialistd de putere. In vara anului 1988, cind evenimentele
au Inceput si se precipite, sfera mea de atributii la ambasada
vest-germand din Varsovia era ,,politica internd polonezi®.
Nimeni nu-§i putea imagina cum ar fi putut reusi, la o
a doua incercare, ceea ce esuase deja cu cativa ani mai

devreme. Insi diferenta decisivd a fost faptul ca atitudinea
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Moscovei se schimbase radical. Economia tarii era distrusa,
conducerea socialista poloneza s-a trezit singura, iar Biserica
Catolica era mult mai puternici decat Partidul Unitatii. O
miscare de opozitie tot mai ampla canaliza nemultumirea
milioanelor de oameni. Si a avut un lider charismatic in
persoana electricianului din Gdansk, Lech Watesa.

Puterea a fost rediscutata in cadrul negocierilor de la
»masa rotundi®“, pe cdi neumblate pAna atunci. Pentru
prima data, gandul opozitiei la locul pe care ar trebui sa-1
ocupe Polonia in viitor a fost mai mult decit un joc cu
margele de sticld. Intelectualii care il consiliau pe Walesa au
cdzut rapid de acord. Conform viziunii lor, Polonia ar trebui
sa fie o tard liberd, democratica, cu o economie de piata. Se
voia alinierea la modelele de succes din vestul Europei si
se spera ca integrarea in structurile Comunitétii Europene
si aderarea la NATO ar putea aduce atat bunastare, cit si
securitate nationala.

In discutiile pe care le-am purtat cu reprezentantii
opozitiei de la acea vreme, nimanui nu i-a venit ideea de
a pleda pentru o alternativd, cum ar fi neutralitatea sau
chiar o continuare a aliantei cu Estul. In 1939, Uniunea
Sovietica convenise cu Germania sa imparta Polonia si
nu si-a cerut niciodata scuze pentru acest lucru. Mi s-a
spus adesea: ,,Ce s-a intAmplat nu se mai poate repara, insa
voi, germanii, incercati cel putin si analizati istoria si sa
vd asumati responsabilitatea.” Spre deosebire de Uniunea
Sovieticd, a carei istoriografie oficiald a negat pana la sfarsitul

anilor 1980 cd acele masacre in care au fost executati peste
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20000 de ofiteri polonezi si reprezentanti ai burgheziei si
de care se leaga numele Katyn au fost comise de serviciile
secrete sovietice.

Prin urmare, discutiile din clandestinitatea polonezi
s-au axat pe modul in care Polonia ar putea fi integrata
in structurile occidentale. Intre Polonia si Comunitatea
Economica Europeana, cum se numea UE pana in 1993,
se afla RDG. De aceea, conform convingerii opozitiei
poloneze, interesul Poloniei era nu doar o evolutie
democratici in RDG, ci si reunificarea celor doui state
germane. Daca Polonia ar sprijini acest proces, nu numai ca
ar castiga favoarea germanilor si sustinerea acestora pentru
integrarea in aliantele occidentale, dar i-ar determina pe
germani sd confirme oficial ci fostele teritorii din estul
Germaniei apartin Poloniei. Chiar si in interiorul partidului
de la guvernare, PUMP", oamenii au inceput s regAndeasca
chestiunea germani intr-o directie asemindtoare — pentru
un viitor pe care Polonia si-l va putea configura in mare
misura singurd. Cit de departe era Germania de o astfel de
gandire! Inci din iunie 1989, Theo Sommer, unul dintre
cei mai renumiti jurnalisti din RFG, redactor-sef al ziarului
Die Zeit, scria intr-un articol: ,,Cine scoate astdzi din dulap
scheletul unitatii germane nu face decit si le stirneasci frica
celorlalti.“ Ani mai tirziu, a recunoscut plin de regret: ,Nu
trebuie sa jignim viitorul cu o lipsd de imaginatie.“

* PUMP — Partidul Unit al Muncitorilor din Polonia (PZPR).
(. trad.)
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Ceea ce trebuie retinut este urmatorul lucru: in acei
ani, dorinta unei majorititi coplesitoare din tarile Europei
Centrale si de Est a fost sd schimbe situatia politica si
economici din tirile lor dupa modele si idei occidentale.
Nu era nevoie de presiune si ,morcovi“* pentru a-si vedea
viitorul in democratie si in economia de piata, in pluralismul
ideilor, in libertatea de cilitorie si in prosperitate. Nu a
existat si nu existd nicio constrangere pentru a intra intr-o
aliantd. Suedia, Finlanda si Austria inci nu fac parte din
NATO, iar Norvegia si Elvetia nu sunt membre ale UE.
Nimeni nu trebuie sa faci acest pas — insd multi vor sa
se alature aliantelor, asa cum se poate vedea, de exemplu,
in Balcani.

In discutiile din Rusia, mi-am amintit adesea realitatea
acelor ani de schimbare in tarile Europei Centrale si de Est,
atunci cind se sustinea ca Polonia sau Romania, Letonia
sau Slovacia ar fi fost practic ,,tArate in Occident®. Aceasta
aﬁrmagie este foarte usor de crezut, pentru ca serveste ideii
populare de conspiratie impotriva Rusiei. Insi uneori
m-a mirat usurinta cu care unii oameni din Occident
sustineau aceastd poveste, care ignord si chiar jigneste
dorinta de libertate si curajul oamenilor din Riga si Leipzig,

Aluzie la ,,principiul morcovului® (numit si principiul magarului
si morcovului); este o expresie metaforica cu conotatii negative,
folositd in management, psihologia motivationala si mass-media
si care descrie un mégar ciruia i se aratd un morcov, ca stimulent
pentru a-] face s duci o incarciturd sau si meargd intr-o anumita

directie. (V. trad.)
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din Gdarisk si Budapesta si le contesta decizia libera si
autodeterminatd. Muncitorii in grevi de pe santierele navale
poloneze, demonstrantii din zilele de luni de la Leipzig si
sutele de mii de participanti la Revolutia Cantata din tarile
baltice nu au avut nevoie nici de incurajiri, nici de amagiri,
ci au actionat din indignare sincerd, din disperare reala si
din convingerea profunda ci isi urmeaza propria judecata

si dorinta de libertate.

,Cea mai mare catastrofd
geopolitica a secolului al XX-lea”

Poporul din Uniunea Sovietica si apoi Rusia a trait intr-un
mod complet diferit fata de noi evenimentele de la sfarsitul
anilor 1980 din zona de influenta sovieticd. La inceputul
anilor 1990, nu doar statele-satelit ale Uniunii Sovietice au
luat-o fiecare pe propriul drum. Marginile imperiului s-au
desprins si s-au dezis de dominatia Moscoveli, iar in final
chiar si ,,carnea din propria carne® a procedat astfel, Belarus
si Ucraina. Rusia a rimas complet singura.

Ce a insemnat aceasta evolutie pentru imaginea de
sine a Rusiei devine clar intr-o declaratie a lui Vladimir
Putin, care a numit dezintegrarea Uniunii Sovietice ,,cea
mai mare catastrofa geopolitica a secolului al XX-lea“. De
asemenea, aratd si ce este cel mai important pentru Vladimir

Putin, legat de Rusia, §i pentru multi altii: sd fie o mare
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putere. Pribusirea Uniunii Sovietice a fost un dezechilibru
nemaiauzit, pierderea unei puteri reale, o trauma profunda.
In cei 35 de ani de carieri diplomatica, aproape niciodata
nu am fost sfatuit atit de insistent de reprezentanti ai
tarii gazdd sa privesc evolutiile si evenimentele dintr-o
perspectiva psihologici. ,Rusia suferd de dureri ale
membrelor fantomi®, a spus odatd Henry Kissinger. Da,
asa stau lucrurile, a recunoscut fati de mine un interlocutor
rus, apropiat de cercul puterii. ,Suferim, cel putin, de
sentimente fantoma.“

Pentru a intelege punctul de vedere al Rusiei — nu numai
al presedintelui —, este important si tinem cont de faptul
cd, odatd cu pribusirea Uniunii Sovietice, nu s-a incheiat
doar regimul comunist, ci s-a destrimat i vechiul Imperiu
Rus. Poate ca Uniunea Sovietici a fost o tara reorientatd
ideologic, insa sub aspect geografic si al puterii politice era
identici cu Imperiul Rus. Ciderea ei nu a insemnat doar o
micsorare a teritoriului unei puteri mondiale: de la o zi la
alta, importante centre economice si industriale s-au situat
dincolo de noile frontiere, in state noi, iar fortele militare
si bazele lor se aflau in strainitate. Nu in ultimul rand, au
fost afectate si legaturile de rudenie si amintirile personale.

Vladimir Putin a lucrat continuu si perseverent la
ideea ci Uniunea Sovieticd si Rusia ar fi cumva identice.
In discursul siu adresat natiunii in martie 2018, a expus
in cifre exacte pierderile provocate de sfarsitul Uniunii
Sovietice si le-a pus pe acelasi plan cu pierderile rusesti:

»,Dupi caderea Uniunii Sovietice, Rusia, care in perioada
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sovietica se numea Uniunea Sovietica — in straindtate i se
spunea Rusia Sovieticd —, a pierdut, din punctul de vedere
al granitelor, 23,8% din teritoriu, 48,5% din populatie si
41% din produsul national brut, 39,4% din potentialul
industrial (adici aproape jumatate), 44,6% din potentia-
lul militar, prin impartirea fortelor militare ale URSS intre
fostele republici sovietice.

,Dintr-odatd, 25 de milioane de rusi au inceput si
locuiasci in striinitate, a declarat Vladimir Putin cu o
altd ocazie.

Siasa este: milioane de rusi (exista controverse cu privire
la cifra exactd) s-au trezit brusc ci triiesc in Turkmenistan
si Estonia, in Kargazstan, Georgia si Letonia si adesea au
avut o viata grea. Faptul ca majoritatea strimosilor lor nu au
ajuns acolo de bunivoie, ci au fost colonizati de Stalin, nu
simplificd situatia. Deoarece rusilor nu le este usor in unele
dintre aceste tdri, politicienii rusi, inclusiv presedintele, au
ardtat adesea cd sunt dispusi sa le protejeze interesele. Insi
nu este clar ce inseamna exact acest lucru. Daci privim
spre Transnistria, care apartine de fapt Republicii Moldova
si care incd este ,,protejatd“ de trupele ruse, spre Abhazia,
care este ,,sprijinitd“ de Rusia, dar de fapt este parte a
Georgiei, spre Crimeea sau spre Donbas, atunci ne putem
face o0 imagine despre cat de dispusa este Rusia sd mearga in
numele ,protectiei” si cit de mare este ingrijorarea in tari
precum Estonia sau chiar Ucraina. Kazahstanul, marele
vecin sudic al Rusiei §i parte din URSS péana in 1991,
nu a fost niciodati un stat cu adevarat de sine statitor, a
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declarat Vladimir Putin in august 2014. In spatiul comun
euroasiatic, tara are insd sansa de a riméne parte a ,marii
lumi ruse®. Aceasta a fost o declaratie facutd in plind criza
ucraineand, care a ficut valuri politice majore in Kazahstan.

Faptul ci rusii sunt nevoiti sa traiasca in conditii
dificile in striinatate ii face pe multi dintre ei sd alunece
usor in rolul de victima. ,Noi suntem astazi cel mai mare
popor divizat din lume®, spune Putin cu emfaza retorica.
Aceastd perspectivd trece cu vederea faptul ci o parte
din resentimentele populatiei majoritare din statele nou
infiintate se bazeazd pe aceea ca au fost mult prea mult
timp dirijate, controlate si chiar intimidate de o minoritate
rusi. In viziunea lor asupra dezintegririi Uniunii Sovietice,
rusilor le place sd ignore faptul ci nu a fost altceva decit
destrimarea ultimului mare imperiu colonial de pe pamant,
chiar daci Uniunea Sovietica a incercat si transforme
imperiul colonial in ,stat multietnic®. Cind ne gindim la
imperii coloniale, ne gindim in primul rind la Imperiul
Britanic. Insi un imperiu colonial se poate extinde si pe
uscat. Nimeni altul decit Lenin insusi a fost cel care, inainte
de inceputul Primului Razboi Mondial, a descris Rusia
ca fiind cea mai importanta putere coloniald dupa Marea
Britanie. Rusii cu convingeri nationaliste reactioneaza de
obicei cu indignare la afirmatia ca Imperiul Rus a fost o
putere coloniald. Popoarele din Imperiul Tarist s-au supus
domniei Moscovei mai mult sau mai putin voluntar, spun
ei, si, de altfel, au fost foarte bine tratate. Argumentul nu
este necunoscut.



